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Dyskursywne ujecie tozsamosci panstwa
w stosunkach migdzynarodowych
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Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

Zagadnienie tozsamos$ci panstwowych uczestnikow relacji miedzynarodowych od
lat 80. XX w. zaczyna powraca¢ do naukowe;j refleksji na temat stosunkow mig-
dzynarodowych dzigki zmianom, jakie do nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych
wnosi konstruktywizm'. Oferowana przez niego optyka wymiaru ontologicznego
rzeczywistosci migdzynarodowej pozwala na analize takich zagadnien, jak m.in.:
tozsamo$¢, dyskurs, normy czy warto$ci w przestrzeni migdzynarodowej, ktore
pozostawatly dotychczas na marginesie refleksji teoretycznej paradygmatow gtow-
nego nurtu, takich jak neorealizm czy neoliberalizm.

Za sprawg tzw. zwrotu konstruktywistycznego tozsamosc¢ staje si¢ jednym
z istotniejszych zagadnien, przez ktoérego pryzmat analizowana jest rzeczywsitos¢
miedzynarodowa. Wielo$¢ jednak konstruktywistycznych interpretacji rzeczywi-
stosci migdzynarodowej, wyrazajaca si¢ w istnieniu kilku jego odmian (w artykule
przyjeto dwojpodziat na konstruktywizm tradycyjny oraz krytyczny) jest zrodlem
wielorakich interpretacji fenomenu tozsamosci panistwa w ramach tego paradygmatu.
Owa wielo$¢ jest zarazem zrodlem konstruktywistycznych probleméw z kategoria
tozsamosci: sposobem badania i wyjasniania, jak rowniez niejednoznacznoscig na
gruncie definicyjnym.

Warte zwrdcenia uwagi badawczej jest ujecie dyskursywne tozsamosci ofe-
rowane przez badaczy reprezentujacych konstruktywizm krytyczny, nawigzujacy
w tym aspekcie do dorobku poststrukturalistycznej tradycji badan jezykowych. Tutaj
tozsamo$¢ panstwa jawi si¢ jako fenomen nietrwaly, procesualny i kontekstualny,
uzgadniany oraz ksztaltowany za pomoca jezyka. Takie ujgcie tozsamosci panstwa
jest wyzwaniem dla osadzonych w tradycji pozytywistycznej czy behawioralnej
paradygmatow nauki o stosunkach migdzynarodowych.
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' Zmiany wprowadzone do nauki o stosunkach migdzynarodowych przez przedstawicieli konstrukty-
wizmu okresla si¢ mianem tzw. zwrotu konstruktywistycznego. Ambicja konstruktywistycznych badaczy nie
jest zbudowanie wielkiej czy catosciowej teorii stosunkéw migdzynarodowych, ale stanie si¢ ptaszczyzng
dialogu istniejacych podejs¢, tak aby moc wskazaé na pomijane przez nie elementy w analizach rzeczywisto-
$ci migdzynarodowe;j. Istotg refleksji w ramach konstruktywizmu jest zwrdocenie uwagi badawczej na tresc¢
oraz zrodla interesOw panstw w przestrzeni migdzynarodowej oraz ich spoteczne tlo. Wigcej na ten temat
w pracy J. Checkel, The constructivist turn in international relations theory, ,,World Politics” 1998, nr 50,
s. 324-348.
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Wstep

Celem artykutu bedzie ukazanie specyfiki refleksji nad zagadnieniem tozsamosci
panstwa w nauce o stosunkach migdzynarodowych z perspektywy konstruktywistycznej
(zardbwno w wersji tradycyjnej, jak i krytycznej/postmodernistycznej?) w kontekscie
rosngcej popularnosci uje¢ dyskursywnych. Wnoszona przez konstruktywizm propozy-
cja ujmowania tozsamosci panstwa wprowadza nowe elementy do refleksji nad natura
rzeczywistosci miedzynarodowej. Koncept tozsamosci w mysli konstruktywistycznej
odnosi si¢ nie tylko do kategorii uczestnictwa czy podmiotowosci panstw w relacjach
mi¢dzynarodowych, ale takze dostarcza rozumienia ich intereséw w przestrzeni
miedzynarodowej. Postmodernistyczne rozumienie tozsamosci odwoluje si¢ do ka-
tegorii jezyka/dyskursu, za ktdérego pomoca tworzy si¢ i przeksztatca rzeczywistos$¢
mig¢dzynarodowsg’.

Od lat 80. XX w. badacze stosunkow migdzynarodowych zwracaja coraz wigksza
uwagge na zagadnienie tozsamosci panstw w relacjach migdzynarodowych, traktujac je
jako istotny czynnik wyjas$niajacy procesy zachowania oraz artykutowania interesow
w stosunkach miedzynarodowych*. Kategoria tozsamos$ci w ramach paradygmatu
konstruktywistycznego nie ma mimo to spdjnej definicji, jak réwniez sposoby jej
postrzegania roéznicuja si¢ w zaleznosci od przyjetej przez badaczy postawy episte-
mologicznej oraz ontologiczne;j.

Koncept tozsamosci nauka o stosunkach migdzynarodowych zapozycza z psy-
chologii spotecznej, zwlaszcza z teorii tozsamosci spotecznej. Twierdzi si¢ tutaj, iz
grupy spoteczne definiujg siebie na podstawie zbioru idei, ktoére mogg by¢ wyrazone
bezposrednio poprzez dyskurs lub posrednio przez wspolne symbole. Owe idee tworza
definicje danej grupy spotecznej jako spoteczno$ci odmiennej od innych®. Cztonkowie
takiej grupy sa przekonani o istnieniu wspolnego fundamentu, na ktérym tworza swoista
wspolnote wyobrazong. W ostatnim czasie kategoria tozsamosci zaczyna odgrywac
coraz bardziej istotng role w naukowe;j refleksji nad rzeczywistoscia migdzynarodowa.
Wynika to z rosnacej popularnosci konstruktywistycznego zatozenia, iz interesy oraz
dziatania uczestnikow relacji migdzynarodowych warunkowane sg przez ich tozsamo$c®.

2 Podzial na konstruktywizm tradycyjny (pozytywistyczny) oraz krytyczny (postmodernistyczny)
zaproponowany zostat przez T. Hopfa w artykule The promise of constructivism in international relations
theory, ,International Security” 1998, nr 1(23), s. 171.

3 Postmodernizm na gruncie epistemologii odrzuca racjonalizm, gloszac, iz nie jest mozliwe zdobycie
obiektywnej prawdy o badanej rzeczywistoSci, gdyz proces poznawczy zawsze jest uwiktany w subiektywne
sady. Nauka produkuje $wiat, ktory analizuje.

4 A. Wendt, Collective identity formation and the international state, ,,American Political Science
Review” 1994, nr 88(2), s. 384-396; P. Katzenstein, The Culture of National Security: Norms and Identity
in World Politics, Columbia University Press, New York 1996.

5 R. Brukaber, F. Cooper, Beyond “identity”, ,,Theory and Society” 2000, nr 29(1), s. 1-47.

¢ A. Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, Cambridge 1999,
s. 144.
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W literaturze odnoszacej si¢ do problematyki tozsamosci na gruncie nauki o sto-
sunkach migdzynarodowych pojawiajg si¢ juz coraz $mielej opracowania odnoszace
sie do konstruktywistycznego ujecia tego fenomenu’. Wciaz jednak brak jest ukazania
tej problematyki w ujeciu porownawczym zaro6wno w kontekscie ujec tradycyjnych,
jakimi sg neorealizm czy neoliberalizm instytucjonalny, wobec ktérych konstruktywizm
przyjal stanowisko posrednie, jak i w ramach paradygmatu konstruktywistycznego.
Istotnym deficytem sg takze badania nad tozsamoscig w perspektywie jezykowej.

Tymczasem zaktada sie¢, iz oferowane przez podejscie konstruktywistyczne ro-
zumienie tozsamos$ci panstw w relacjach miedzynarodowych nie jest jednorodne
1 roznicuje si¢ w zaleznos$ci od wersji konstruktywizmu (tradycyjny czy krytyczny),
w ktoérej ramach jest uzywane. Ponadto wnoszona przez konstruktywizm propozycja
ujmowania tozsamos$ci cechowac si¢ powinna oryginalnoscig wobec pozostatych
paradygmatéw nauki o stosunkach miedzynarodowych, takich jak neorealizm czy
neoliberalizm (zwlaszcza w wersji instytucjonalnej), ze wzgledu na deklarowanag przez
konstruktywistow ambicje bycia stanowiskiem posrednim miedzy tymi paradygmatami®.

Celem artykutu bedzie ukazanie specyfiki konstruktywistycznego sposobu analizo-
wania fenomenu tozsamosci panstwowych uczestnikow relacji miedzynarodowych na
tle paradygmatow neorealistycznego oraz neoliberalnego w poszukiwaniu konstrukty-
wistycznej warto$ci dodanej oraz oryginalnosci w tym zakresie. Chodzi¢ bedzie o wska-
zanie na stan badan w ramach paradygmatu konstruktywistycznego oraz na mozliwe
szanse i wyzwania zwigzane z odwotywaniem si¢ zwtaszcza do postmodernistycznego
ujecia tozsamosci panstwowych uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych?.

Artykut bedzie sktadat si¢ z trzech czgsci. W pierwszej z nich ukazany zostanie
fenomen tozsamos$ci na gruncie nauk spotecznych, skad przeniknat do nauki o sto-
sunkach migedzynarodowych. Takze zmiany, jakie nauki spoteczne przechodzg pod
wzgledem podejscia do nauki oraz modeli jej uprawiania, rzutuja w znacznym stopniu
na badania na gruncie nauk o polityce, w tym nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych.
Najbardziej wyraznym tego przejawem jest kwestia zwrotu jezykowego w latach 80.
XX w. najpierw na gruncie nauk spotecznych, a nastepnie na niwie nauki o stosun-
kach miedzynarodowych, ktory to zwrot przeorientowal uwage badaczy na kwestie
jezyka oraz dyskursu jako narzedzia nie tylko opisu rzeczywistosci, ale takze istot-
nego czynnika ksztaltujacego specyfike oraz zakres tozsamosci uczestnikow relacji
migdzynarodowych.

7 M. Zehfuss, Constructivism and identity: A dangerous liaison, ,,European Journal of International
Relations” 2001, nr 3(7), s. 315-348.

8 E. Adler, Seizing the middle ground: Constructivism in world politics, ,,European Journal of International
Relations” 1997, nr 3(3), s. 319-363.

® Ze wzgledu na ograniczenia formalne w artykule pominigte zostanie zagadnienie tozsamosci nie-
panstwowych uczestnikow stosunkoéw migdzynarodowych. Warto jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage,
iz badania w tym zakresie sg prowadzone na przyktadzie chociazby Unii Europejskiej w kontekscie jej
tozsamosci jako aktora stosunkow migdzynarodowych.
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W drugiej czgsci podjeta zostanie proéba wyjasnienia pojecia ,,tozsamo$¢” oraz
ukazane zostang mozliwe sposoby jego analizy w ramach nauki o stosunkach mig-
dzynarodowych. Punktem odniesienia bedzie sposob postrzegania tozsamosci przez
przedstawicieli wiodacych paradygmatéw nauki o stosunkach migdzynarodowych,
jakimi sg neorealizm oraz neoliberalizm. Na tym tle ukazana zostanie specyfika zwrotu
konstruktywistycznego w nauce o stosunkach miedzynarodowych oraz jego znaczenie
dla badan nad tozsamoscia.

W trzeciej czesci artykutu akcent potozony zostanie na ukazanie ewolucji refleksji
nad tozsamoscig w ramach dwoch wersji konstruktywizmu: tradycyjnego oraz krytycz-
nego. Analizie poddana zostanie tutaj specyfika badan nad jezykiem oraz ich zwigzek
z fenomenem tozsamosci w przestrzeni migdzynarodowej. Nastgpi tutaj takze analiza
krytyczna konstruktywistycznego ujecia tozsamosci w przestrzeni migdzynarodowej
ze wskazaniem na szanse i zagrozenia zwigzane z odwotywaniem si¢ do tej kategorii
W procesie wyjasniania i rozumienia rzeczywisto$ci miedzynarodowe;.

W artykule poszukiwana begdzie odpowiedz na pytania: Jaka jest warto$¢ konceptu
tozsamosci panstwa dla analizy rzeczywisto$ci miedzynarodowej? Jak zjawisko to ro-
zumiane 1 wyjasniane jest przez wybranych przedstawicieli paradygmatu konstruktywi-
stycznego? Jaka jest rola dyskursu w zakresie ksztaltowania oraz wyjasniania fenomenu
tozsamosci panstwa w przestrzeni mi¢gdzynarodowej? Czy istotnie konstruktywizm
z oferowang przez niego kategorig tozsamosci panstwa jest stanowiskiem posrednim
migdzy neorealistycznym a neoliberalnym spojrzeniem na rzeczywisto$¢ migdzyna-
rodowa? Jakiego rodzaju oferte metodologiczng ma paradygmat konstruktywistyczny
w zakresie badan nad tozsamoscig panstw w przestrzeni migdzynarodowe;j?

Kategoria tozsamosci w naukach spolecznych

Odwolywanie si¢ do kategorii tozsamo$ci w procesach analizy oraz wyjasniania
rzeczywistosci miedzynarodowej nawiazuje do dorobku w zakresie konceptualizo-
wania tozsamosci rozwijanego na gruncie nauk spolecznych, gdzie wskaza¢ mozna
na kilka mozliwych sposobéw ujmowania tego fenomenu'®. Ponizsza analiza bedzie
proba ukazania specyfiki oraz réznorodnosci refleksji nad zagadnieniem tozsamosci
w naukach spotecznych dla potrzeb uchwycenia jego istoty w nauce o stosunkach
mig¢dzynarodowych.

W jezyku nauk spotecznych pojecie tozsamosci zadomowito si¢ w latach 50.
XX w. za sprawg prac Erika Eriksona, ktory analizowat tozsamo$¢ z punktu widzenia
psychologii i psychoanalizy!'!. W odniesieniu do tozsamo$ci wyrdzni¢ mozna kilka
jej atrybutow. Tozsamo$¢ jest czyms, co albo ludzie/grupy spoteczne/panstwa maja,
albo daza do jej nabycia, albo powinni mie¢. Jest ona cecha, ktdrej znaczenia nalezy

10" R. Brubaker, F. Cooper, op. cit.
" E. Erikson, Identity: Youth and Crisis, W.W. Norton & Company, New York 1968.
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poszukiwa¢ i je odkrywa¢'?. Takze wiodacy amerykanski socjolog Anselm Strauss
w pracy Zwierciadta i maski z 1959 r. ukazuje procesualny wymiar tozsamosci, w ktory
to proces zaangazowane s3 definicje sytuacji wielu stron interakcji oraz negocjacje
tozsamosci'3.

Tozsamos$¢ moze by¢ rozumiana jako podstawa dziatan spotecznych, bedac niekiedy
przeciwstawiana kategorii interesow. Pojecie tozsamosci w tym kontekscie uzywane
jest dla podkreslenia sposobu, w jaki dziatania (indywidualne lub zbiorowe) wynikaé
mogag bardziej z samorozumienia podmiotu dziatajagcego niz z jego dgzenia do reali-
zacji okre$lonego interesu. Tozsamo$¢ rozumiana moze by¢ roéwniez jako zbiorowy
fenomen. Jest ona kategoria, za pomoca ktorej jednostka wyraza swoje podobienstwo
z innymi w danej grupie spotecznej. Rozumiana tutaj moze by¢ ona jako identyczno$¢
(ang. sameness) wynikajaca z cech danego podmiotu lub jako subiektywne poczucie,
do$wiadczenie albo postrzeganie swojego podobienstwa wobec pozostatych czton-
kow danej grupy. Tozsamo$¢ taka objawiac si¢ powinna w postawie solidarnosci czy
wspolnymi dziataniami z pozostatymi cztonkami grupy. W tym ujeciu roznica migdzy
pojeciem tozsamosci jako narzedziem analitycznym a postawg spoleczng jest czesto
zamazana. Tozsamos¢ jest produktem dziatan spotecznych. Podkresla si¢ wtasciwosé
tozsamosci jako powstajacej w toku spotecznych interakcji oraz jako element niezbgdny
do podejmowania dziatan zbiorowych!®.

Tozsamo$¢ moze by¢ takze efektem roznorodnych praktyk dyskursywnych
istniejgcych po to, aby podkresli¢c odmiennos¢ uczestnika danej grupy spoteczne;j
od innych'®®. Ujecie takie odnalez¢ mozna w pracach poststrukturalistow oraz post-
modernistéw, nawiazujacych do dorobku Michaela Foucaulta czy Jacques’a Derrida
w zakresie jezyka oraz dyskursu'®. Autorzy ci wskazujg na fakt, iz tozsamos¢ jest
kategorig, za pomocg ktorej nie tyle zbudowa¢ mozna wiedze o obiektach czy
faktach spotecznych, ile takze wypracowac ogdlng teori¢ praktyk dyskursywnych.
J. Derrida podkresla nawet, iz tozsamos¢ jest kategoria, ktorej nie da si¢ zrozumie¢,
odwolujac si¢ do istniejacych juz w naukach spolecznych kategorii pojeciowych.
Jednoczes$nie bez niej nie jest mozliwe wyjasnienie wspdlczesnych zjawisk oraz
fenomendw spotecznych!’.

W ramach nauk spolecznych pojecie tozsamosci taczy prace nad podstawowymi
kategoriami spotecznymi, takimi jak: klasa spoteczna, rasa, pochodzenie etniczne, ptec,
niepetnosprawnos¢ i seksualnos¢, wskazujac na istnienie zwigzku miedzy procesami
psychologicznymi a spolecznymi zachodzacymi w ramach danych spoteczenstw czy

12 Ibidem, s. 10.
13 A.L. Strauss, Mirrors and Masks, Sociology Press, San Francisco 1959.
14 R. Brubaker, F. Cooper, op. cit., s. 9.
15 Tbidem, s. 6-9.
¢ Przyktadem moze by¢ praca: S. Hall, Introduction: Who needs ‘identity’, w: S. Hall, P. du Gay,
Questions of Cultural Identity, Sage, London 1996.
17 J. Derrida, Positions, The University of Chicago Press, Chicago 1981.
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wspdlnot politycznych'®. Badania nad tozsamo$cig staty sie podstawg do glebszych
refleksji nad naturg nowych i pojawiajacych si¢ form spotecznych oraz kulturowych,
jak rowniez wplywu globalizacji, transnarodowosci, postkolonializmu i wielokultu-
rowos$ci na procesy spoteczne i polityczne.

Wspomniane wyzej sposoby ujmowania tozsamos$ci w naukach spotecznych
uprawiane sg w ramach dwoch wiodacych nurtéw badawczych, ktore przenikaja takze
oraz warunkuja sposob myslenia o kategorii tozsamosci na gruncie nauki o stosunkach
mig¢dzynarodowych. Chodzi tutaj o funkcjonalizm strukturalny oraz interakcjonizm
symboliczny (konstruktywizm). Badania w pierwszym nurcie zapoczatkowane zostaly
przez Herberta Blumera w latach 60. XX w. i rozwini¢te oraz kontynuowane nastepnie
przez George’a H. Meada. Autorzy ci rozwineli szkole my$lenia w naukach spotecz-
nych, ktora wychodzi z zalozenia, iz jednostke ksztattuje jej tozsamos¢ powstajaca
w toku interakcji z innymi'®.

Drugi nurt, interakcjonizm symboliczny zwany konstruktywizmem, widoczny jest
w pracy Petera Bergera i Thomasa Luckmanna The Social Construction of Reality:
A Treatise in the Sociology of Knowledge z 1966 r. Autorzy tego traktatu z zakresu
socjologii wiedzy starajg si¢ udzieli¢ odpowiedzi na podstawowe pytania filozoficzne
pojawiajace si¢ na gruncie socjologii teoretycznej. Podstawowa teza pracy P. Bergera
1 Th. Luckmanna brzmi, iz rzeczywisto$¢ jest spolecznie tworzona, a analiza proceséw
w niej zachodzacych nalezy do socjologii wiedzy. Fundamentalne pojgcia dla tych
badaczy to kategoria rzeczywisto$ci i wiedzy?’. Zaprezentowane przez P. Bergera
1 Th. Luckmanna tezy z zakresu socjologii wiedzy sa wyktadnig konstruktywistycznego
rozumienia rzeczywistosci spotecznej. Jest to typ okreslonej postawy poznawczej,
ktory opiera si¢ na zalozeniu, ze obiektywna rzeczywisto$¢ spoleczna jako taka nie
istnieje, stanowi ona bowiem konstrukcje spoteczng. Jest efektem zycia spolecznego
oraz skutkiem jego wielorakiej interpretacji. Za Bergerem i Luckmannem powiedzie¢
mozna, iz rzeczywisto$¢ spoteczna moze by¢ traktowana jako forma $wiadomosci®!.
Centralnym punktem owej subiektywnej rzeczywistosci jest tozsamos$¢ stanowiona
przez procesy spoteczne. Podlega ona cigglym modyfikacjom, zmianom oraz prze-
ksztalceniom w toku interakcji. Procesy spoteczne przyczyniajg si¢ z jednej strony do
powstania danej tozsamosci, a z drugiej wptywaja na jej przeksztatcenia.

18 Przyklady takich prac to: M. Wetherell (red.), Identity in the 21st Century. New Trends in Changing
Times, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2009; J. McLaughlin, P. Phillimore, D. Richardson (red.), Contesting
Recognition Culture, Identity and Citizenship, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2011.

19 H. Blumer, Sociological implications of the thought of George Herbert Mead, ,,American Journal
of Sociology” 1965, nr 71(5); G.H. Mead, L esprit, le moi et la société, PUF, Paris 2007.

20 P. Berger, Th. Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of
Knowledge, Penguin Books, New York 1966.

2l R. Zieba, Studia europejskie z perspektywy stosunkow migdzynarodowych, w: K.A. Wojtaszczyk,
W. Jakubowski (red.), Studia europejskie. Zagadnienia metodologiczne, Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne, Warszawa 2010, s. 44.
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Zrozumienie istoty zatozen konstruktywizmu wymaga poznania jego stanowiska
odnosnie do sposobow zdobywania wiedzy o badanej rzeczywisto$ci oraz natury
wiedzy juz zdobytej. Sa to zatem pytania o stosunek konstruktywizmu do kwestii on-
tologicznych i epistemologicznych. Analiza tego zagadnienia zostata dokonana przez
A. Zybertowicza w pracy Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wie-
dzy**. Autor wskazat tutaj na dwa modele poznania w naukach spotecznych, okre$lane
mianem obiektywizmu i konstruktywizmu. Znajduja si¢ one wzgledem siebie w opo-
zycji. W wyniku krytyki obiektywizmu zrodzita si¢ perspektywa konstruktywistyczna.

Obiektywizm wychodzi z zatozenia, Zze rzeczywisto$¢ jest zewnetrzna i nieza-
lezna od poznania, a prawdziwos$¢ lub fatszywos¢ przekonan zalezy od natury $wiata.
Stanowisko przeciwne zajmuje konstruktywizm, ktory stwierdza, Ze to, co postrzegane
jest jako rzeczywistos¢, konstruowane jest w ramach praktyk spotecznych, a prawdzi-
wos$¢ przekonan na ten temat zalezy od kontekstu spotecznego. Obiektywizm zaktada
zatem ontologiczny dualizm: wiedza-rzeczywistos$¢, podczas gdy konstruktywizm
znosi go, koncentrujac si¢ na poznaniu uwiktanym w praktyke.

Podobnie rzecz ma si¢ w stosunku do kategorii prawdy w nauce. Obiektywizm
zaklada, ze znajduje si¢ ona ,,na zewnatrz: wiedzy, jezyka, kultury. Stowo jedynie ja
uobecnia. Poznanie to adekwatne odzwierciadlenie rzeczywisto$ci przez §wiadomos$¢
poznajacego podmiotu. Konstruktywistyczny model wiedzy kwesti¢ t¢ pojmuje inacze;.
Stoi na stanowisku, ze to, co ,,na zewnatrz” kultury, pozostanie nieznane. Odkrywamy
tu konsensualng koncepcj¢ prawdy. Poznanie to forma orientacji w otoczeniu, polega-
jaca na uzyskiwaniu tadu, na ustaleniu trwatych relacji miedzy §wiatem postrzeganym
jako obiekty a zdarzeniami postrzeganymi jako reprezentacje. Przedmiotem poznania
w modelu konstruktywistycznym jest spotecznie tworzona rzeczywisto$¢ kulturowa.
Na pytanie, co powoduje, ze pewne sady sa uznawane za prawdziwe lub falszywe,
odpowiada, ze przesadza o tym zgodno$¢ ze spotecznie akceptowanymi schematami
pojeciowymi. W modelu obiektywistycznym przedmiotem poznania jest obiektywnie
istniejgca rzeczywistos¢ kulturowa i pozakulturowa.

W odniesieniu do kwestii epistemologicznych obiektywistyczny model zaktada,
ze wszelkie poznanie nastgpuje w wyniku odkrywania uniwersalnych prawd i faktow
na temat rzeczywisto$ci oraz mozliwe jest istnienie neutralnych sposobéw poznawania
Swiata. Wiedza jest efektem relacji podmiot poznajacy—przedmiot poznania. Ksztatt
wiedzy wyznaczony jest przez $wiat, do ktorego ja odnosimy. Aparat pojeciowy nauki
moze stuzy¢ do opisu wlasciwosci §wiata catkowicie i niezaleznie od kultury.

Z kolei w ramach modelu konstruktywistycznego argumentuje si¢, ze fakty sa
spotecznie wytwarzane, a nie odkrywane. Sg one zrecznie skonstruowanymi obiektami
kulturowymi. Za fakty uznawane sg te koncepcje, ktorych roboczy, spoteczny charak-
ter zostat zamaskowany (tez za pomocg chwytdéw retorycznych). Fakty zawsze moga

2 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Uniwersytet

Mikotaja Kopernika, Torun 1995.
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zosta¢ rozmontowane i przeksztatcone tylko w interpretacje. Wiedza ma charakter
ideologiczny — nie jest neutralna wobec struktur ludzkiego dziatania, bardziej sprzyja
realizacji jednych potrzeb/intereséw niz innych. Nauka nie ma uprzywilejowanego
dostepu do rzeczywistosci pozakulturowej. Jej autorytet zwigzany jest z pozycija
w kulturze nowozytnej. Nauka jest jedng z ,,form zycia”, ktéra wcale nie dostarcza
reszcie naszej kultury transcendentnych podstaw. Wiedza powstaje w obszarze relacji
miegdzyludzkich, jest produktem serii interakcji spotecznych. Aparat nauki struktura-
lizuje zastane juz do§wiadczenia spoleczne oraz generuje jego nowe obszary.

Teorie naukowe w modelu obiektywistycznym stanowig adekwatne reprezenta-
cje whasciwosci pozajezykowego swiata. Model konstruktywistyczny sprzeciwia si¢
twierdzeniu, ze obrazy swiata adekwatnie oddajg jakas$ pozakulturowa rzeczywisto$¢.
Zaktada mozliwos¢ pozajezykowego punktu wiedzenia. Punkt taki nie moze by¢ jednak
dany w obrebie toczonego dyskursu.

W kwestii metodologii model obiektywistyczny glosi, ze w badaniach kluczowe
znaczenie majg takie kategorie, jak: zgodnos¢ z rzeczywistoscig lub podobienstwo
do niej. DIa konstruktywizmu kategorie naczelne to konsens i jego zakres spoteczny,
definicja sytuacji, schemat pojeciowy oraz kultura®.

Na podstawie dokonanej analizy fenomenu tozsamos$ci na gruncie nauk spo-
lecznych zauwazy¢ mozna, iz kwestia ta cieszy si¢ rosngcg popularnoscig nie tylko
wsréd psychologow, socjologow, ale takze wsrdd przedstawicieli nauk o polityce,
w tym nauki o stosunkach miedzynarodowych. Popularno$¢ tozsamosci w badaniach
spolecznych wigza¢ nalezy ze zmianami w zakresie filozofii nauki, wyrazajacymi si¢
m.in. w odchodzeniu od obiektywistycznego modelu wiedzy w kierunku uje¢ kon-
struktywistycznych, w tym takze dyskursywnych. Spojrzenia te traktujg rzeczywisto$¢
jako zmienng, dynamiczng i konstruowang w toku interakcji.

TozsamoS$¢ na gruncie nauki o stosunkach miedzynarodowych —
zarys problematyki

W nauce o stosunkach migdzynarodowych pojgcie tozsamosci panstwa jest nieostre.
Nie istnieje jego spojna definicja. Badacze jednak coraz czesciej siggaja po ten
koncept, zwlaszcza od lat 80. XX w. wraz ze zwrotem konstruktywistycznym w nauce
o stosunkach miedzynarodowych. W tym aspekcie pojecie oraz fenomen tozsamosci
panstw w stosunkach mi¢dzynarodowych jest nieodzownym elementem wyjasniania
1 rozumienia ich interesOw oraz dziatan w stosunkach mig¢dzynarodowych. Skoro
bowiem za Alexandrem Wendtem twierdzi si¢, ze interesy panstw ksztaltowane sa
przez ich tozsamosci, a te zmieniajg si¢ w czasie, zatem w sposob naturalny fenomen
tozsamosci w coraz wigkszym stopniu staje si¢ przedmiotem naukowej refleksji?*.

2 Ibidem, s. 58—66.
24 A. Wendt, Social Theory..., op. cit.
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Konstruktywizm twierdzenia odno$nie do rzeczywisto$ci miedzynarodowe;j for-
mutowany jest w opozycji do dwoch wiodacych dotychczas paradygmatéw nauki
o stosunkach miedzynarodowych: neorealizmu?® i neoliberalnego instytucjonalizmu.
Te dwa podejscia okreslic mozna jako pozytywistyczne oraz racjonalistyczne (obiek-
tywistyczne). Podzielajg one zatozenie o tym, iz panstwa sg aktorami unitarnymi
w przestrzeni migdzynarodowej, dziatajg w sposob racjonalny, dgzac do maksymali-
zacji swoich interesow. Za wiodaca dla zatozen teorii neoliberalnej uzna¢ mozna prace
Kennetha Waltza z 1979 1. Theory of International Politics*®, natomiast w odniesieniu
do neoliberalizmu moze to by¢ praca R. Keohane’a After Hegemony Cooperation and
Discord in the World Political Economy z 1984 1.2

K. Waltz tlumaczy, iz zachowanie panstw w systemie stosunkéw miedzynarodo-
wych determinowane jest ich zasobami oraz pozycja w anarchicznym $srodowisku.
Panstwa podejmujg decyzje na podstawie dgzenia do osiggnigcia bezpieczenstwa za
pomoca sity?s.

W odniesieniu do tozsamosci panstw w przestrzeni migdzynarodowej obydwa
nurty (neorealizm oraz neoliberalizm) prezentujg ontologiczny materializm, ktéry nie
pozwala na analiz¢ niematerialnych aspektow funkcjonowania panstw w przestrzeni
miedzynarodowej, jakim jest m.in. tozsamo$¢?’.

Neorealistyczny paradygmat w nauce o stosunkach migdzynarodowych w niewiel-
kim stopniu odnosi si¢ do zagadnienia tozsamosci panstwa, traktujgc te kategori¢ jako
ksztattowana przez czynniki materialne (ten sam jezyk uzywany przez obywateli danego
panstwa czy histori¢). Hans Morgenthau twierdzi, iz panstwa sktadajg si¢ z licznych
grup spotecznych, ktore majg okreslone i dane juz z géry tozsamosci. Istotg interakcji

%5 (Neo)realizm w nauce o stosunkach miedzynarodowych jest nurtem niejednorodnym, wielowatkowym.
Wyrdzni¢ mozna m.in. realizm historyczny, strukturalny czy liberalny. J. Czaputowicz, Teorie stosunkow
miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 73.

26 K. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing Company, New York 1979.

27 R. Keohane, After Hegemony Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton
University Press, Princeton 1984.

8 K. Waltz, Theory of International..., op. cit., s. 65.

2 Teorie stosunkéw migdzynarodowych mozna uporzagdkowaé wedhug stanowisk ontologicznego
i epistemologicznego. Stanowisko ontologiczne charakteryzuje si¢ podjgciem problemu, na ile rzeczywi-
sto$¢ migdzynarodowa istnieje obiektywnie, a na ile jest ona wytworem ludzkiego umystu. Obiektywizm
zaktada, Zze stosunki migdzynarodowe istniejg niezaleznie od naszej wiedzy o niej, sa naturalistyczne
i materialistyczne. W perspektywie materialistycznej podstawowymi determinantami rzeczywistosci sg
przedmioty materialne: $wiat przyrody, sita militarna czy potencjat gospodarczy. Druga perspektywa
ontologiczna — idealizm, stoi na stanowisku, ze podstawowym ,,budulcem” rzeczywisto$ci spotecznej jest
struktura §wiadomosci spotecznej; to idee tworza strukture spoteczng i wptywaja na czynniki materialne.
Do tych czynnikéw ideacyjnych zalicza si¢ m.in.: prawo, jezyk, warto$ci i normy spotecznos$ci migdzy-
narodowej. Teorie stosunkéw migdzynarodowych mozemy sklasyfikowaé wedtug powyzszych kryteriow.
W wyniku tej klasyfikacji otrzymamy teorie pozytywistyczne, wyznajace obiektywizm w stosunku do
ontologii, jak i epistemologii; teorie postpozytywistyczne, ktore w obu wymiarach sa subiektywistyczne;
teorie krytyczne, przyjmujace ontologiczny obiektywizm i epistemologiczny subiektywizm. J. Czaputowicz,
op. cit., s. 403.
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w ramach pluralistycznych spoteczenstw jest naturalny konflikt roznych tozsamosci®.
W tym aspekcie paradygmat neorealistyczny traktuje tozsamo$¢ jako kategori¢ juz
uksztattowang w toku historycznej ewolucji spoteczenstw panstw, czynigc z niej efekt
wewngtrznych proceséw stanowienia panstwa.

W przypadku neoliberalizmu, paradygmatu, ktéry rozwija si¢ w nauce o stosun-
kach migdzynarodowych od lat 60. XX w., analiza oraz opis rzeczywistosci miedzy-
narodowej, jaki proponuje szkota realistyczna, jest niewystarczajacy. Neoliberatowie
postrzegaja relacje migdzynarodowe przez pryzmat tego, co panstwa faczy w stosun-
kach migedzynarodowych. Panstwa w ramach tego systemu zdolne sg do kompromisu
oraz wspolpracy, a regulatorem ich interakcji jest prawo miedzynarodowe. Panstwa
wspoblpracujg ze sobg, negocjujg w przestrzeni miedzynarodowej, poniewaz majg
w tym wspolny interes®!.

W ramach paradygmatu liberalnego uznaje si¢ zatozenie, iz najwazniejszym
uczestnikiem stosunkéw migdzynarodowych sg racjonalne jednostki i grupy spoteczne,
ktore promujg swoje interesy. Liberalna teoria analizuje polityke w sposob zdecen-
tralizowany, gdzie potrzeby jednostek i grup maja pierwotne w sensie genetycznym
znaczenie w ksztattowaniu intereséw formujacych zachowanie panstwa. Panstwo ijego
instytucje petnig funkcje pasa transmisyjnego, za ktorego posrednictwem preferencje
jednostek i grup spotecznych sg przeksztatcane w polityke zagraniczng panstwa. Proces
ten jest realizowany przez dziatajacych w duchu nacjonalizmu jego przedstawicieli.
System migdzynarodowy to konfguracja preferencji panstw, ktére oddziatuja na ich
zachowanie®. Liberalowie (Robert Keohane, Joseph Nye) podkreslali wspotzaleznosé
migdzy panstwami, relacjami transnarodowymi i uczestnikami pozapanstwowymi,
szczegdlnie skupiajac uwage na korporacjach miedzynarodowych. Wszechobecna
wspotzaleznos¢ ich zdaniem podwazyta naturg 1 efektywnos¢ wiadzy panstwa. Dlatego
cho¢ pozostaje ono nadal w centrum uwagi, to jednak nie wptywa wylacznie na wyniki
dziatan politycznych3?.

Tozsamo$¢ w ujeciu paradygmatu neoliberalnego traktowana jest jako determi-
nanta preferencji panstwa w przestrzeni miedzynarodowej. Uzywa si¢ tutaj pojgcia
,»tozsamosci spotecznej” rozumianej jako zbidr preferencji podzielanych przez czton-
kow danego spoteczenstwa odnosnie do sposobu sprawowania wtadzy. Tozsamos$¢
spoteczna okresla, kto jest czgscig danej wspolnoty. Liberatowie nie po§wiecajg jednak

30 H. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Knopf, New York 1967,
s. 484-485.

31 R. Keohane, Neoliberal institutionalism: A perspective on world politics, w: R. Keohane (red.),
International Institutions and State Power: Essays in International Relations Theory, Westview Press,
Boulder 1989, s. 3.

32 E. Halizak, Liberalna teoria polityki zagranicznej, ,,Stosunki Migdzynarodowe. International Relations”
2016, nr 2, http://ptsm.edu.pl/wp-content/uploads/2016/11/ptsm-5-t.-2-halizak.pdf (dostep: 30.09.2019), s. 2.

3 8. Bielef, Tozsamos¢ uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych, w: R. Zieba, S. Bielen, J. Zajac,
Teorie i podejscia badawcze w nauce o stosunkach miedzynarodowych, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 156.
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zbyt wiele uwagi problematyce pochodzenia owych tozsamosci. Wskazuje si¢ na trzy
elementy, wokot ktérych panstwa tworzg tozsamosci spoleczne: granice geograficzne,
procesy podejmowania decyzji politycznych oraz regulacje spoteczno-gospodarcze®*.

Tymczasem przedstawiciele konstruktywizmu (Alexander Wendt, Nicolas Onuf,
Friedrich Kratochwil) zakwestionowali zar6wno zatozenia ontologiczne, jak i episte-
mologiczne realizmu i liberalizmu w ramach nauki o stosunkach migdzynarodowych,
wprowadzajac swoistg socjalizacje refleksji naukowej poprzez zwrocenie uwagi badaw-
czej na znaczenie idei, norm, instytucji i tozsamosci dla rozumienia oraz wyjasniania
rzeczywistosci migdzynarodowej. Dowodem na zajscie tego procesu byt tzw. zwrot
jezykowy w latach 80. XX w. Jego istotg jest przekonanie, iz to jezyk stanowi klucz
do zrozumienia wspotczesnej rzeczywistosci.

Konstruktywizm w nauce o stosunkach miedzynarodowych byt odpowiedzia na
zmiany zachodzace w rzeczywistosci migdzynarodowej w latach 80. 1 90. XX w.:
spadek znaczenia suwerennos$ci panstwowej w wyniku postepujacych proceséw
globalizacji, rosngce ekonomiczne i spoteczne znaczenie wiedzy naukowej, zmiana
dotychczasowego uktadu sit itd. Zjawiska te uswiadomity badaczom, ze nauka nie jest
niezalezna od przedmiotow, ktorych dotyczy, ale je ksztattuje. Twierdzenie to pojawito
si¢ zwlaszcza w kontek$cie dobiegajacej konca zimnej wojny. Dotychczasowe teorie
nie byly w stanie ani przewidzie¢ nadchodzacej zmiany, ani nastepnie uchwycic jej
istoty. Ten poznawczy pesymizm na gruncie ontologicznym przeniost si¢ takze na
kwestie epistemologiczne, gtoszac zwatpienie w pozytywistyczny paradygmat nauki.
W tym czasie gloszono koniec nie tylko teorii, ale i ,,koniec historii”, jak to czynit
Francis Fukuyama. Kontekst historyczny (tj. zakonczenie zimnej wojny) i dyskusje
migdzy badaczami stosunkéw migdzynarodowych (szczegodlnie neorealistami oraz
neoliberatami) przygotowaty grunt dla konstruktywistow, ktory stat si¢ szczegdl-
nie popularny wéroéd badaczy ze Standéw Zjednoczonych. W Europie dominowato
wowczas myslenie o stosunkach migdzynarodowych rozwijane gléwnie przez szkote
angielska, ktorej analiza interakcji migdzy panstwami skupiata si¢ na roli idei. Z tego
wzgledu konstruktywizm znalazt takze zwolennikoéw wérdd badaczy z Europy, takze
kontynentalnej.

KonstruktywiSci zainteresowani sg analizg tego, w jaki sposob funkcjonuje Swiat
spoteczny i polityczny. Gtownym argumentem przeciwko stosowaniu dotychczaso-
wych teorii dla wyjasnienia rzeczywistosci migdzynarodowej byto wysuwane przez
nich twierdzenie:

Neorealizm oraz neoliberalizm sg niedosocjologizowane, w tym sensie, Ze nie poswig-
cajg dostatecznej uwagi sposobom, w jaki aktorzy sg konstruowani w rzeczywistosci

3 A. Moravesik, Liberal International Relations Theory: A Social Scientific Assessment, https://projects.
iq.harvard.edu/files/wcfia/files/607 moravscik.pdf (dostgp: 15.07.2019), s. 11.

35 A. Skolimowska, Konstruktywizm jako teoria integracji europejskiej, Oficyna Wydawnicza £.o$-Graf,
Warszawa 2013.
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miedzynarodowej. Ta wspolna cecha skutkuje tym, ze dalsza debata migdzy neorealistami
i neoliberalami stala si¢ niemozliwa’®.

Zauwazy¢ tutaj mozna, iz ambicja konstruktywistycznych badaczy od lat 80. XX w.
jest dazenie do uzupetnienia twierdzen odno$nie do rzeczywistosci migdzynarodowej
w ramach wiodacych paradygmatdw o te elementy, ktore dotychczas stanowity o ich
stabos$ci. W odniesieniu do tozsamosci neorealizm nie dostrzega zmiennego, dynamicz-
nego charakteru tozsamosci oraz wzajemnego wptywu podmiotéw panstwowych na
ksztattowanie oraz zmiany ich tozsamosci. W przypadku paradygmatu neoliberalnego
badaczom umyka kwestia ich genezy oraz zmiennej natury. W przypadku obydwu
paradygmatow chodzi o ich uzupetnienie o czynniki niematerialne w procesach sta-
nowienia interesOw oraz tozsamos$ci panstw w przestrzeni miedzynarodowej, a takze
o0 otwarcie wymiaru epistemologicznego na konstruktywistyczny model wiedzy.

Konstruktywizm wobec zagadnienia tozsamosci panstwa

Konstruktywistyczne myslenie w ramach stosunkéw miedzynarodowych in-
spirowane bylo zmianami, jakie zachodzily w obszarze innych nauk spolecznych,
glownie filozofii nauki*’. Do stosunkoéw miedzynarodowych termin ,,konstruktywizm”
wprowadzit amerykanski badacz Nicholas Onuf. Po raz pierwszy uzyt tego terminu
w swojej ksiazce z 1989 r. pt. World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory
and International Relations®®. Do przedstawicieli tego nurtu nalezg takze m.in: Peter
Katzenstein, Friedrich Kratochwil czy Alexander Wendt. Autorzy ci stawiajg pytania
o rolg tozsamosci, norm w ksztaltowaniu si¢ intereséw narodowych, o charakter pro-
cesOw instytucjonalizacji oraz globalnego zarzadzania, a takze o spoteczna konstrukcje
rezimow mig¢dzynarodowych?®.

Konstruktywizm postrzegany jest jako droga posrednia (ang. middle ground, via me-
dia) migdzy stanowiskami racjonalistycznymi (glownie neorelizmem i neoliberalizmem)

36 A. Wiener, Constructivist approaches in international relations theory.: Puzzle and promises,

,»Constitutionalism Webpapers” 2006, nr 5, s. 9.

37 W socjologii Anthony Giddens (1984 r.) zaproponowat teori¢ strukturacji jako sposéb analizy rela-
¢ji migdzy strukturami i podmiotami. Jego zdaniem struktura (tj. zasady, normy, ktore kieruja dziataniami
spotecznymi) nie okre$la w sposob mechaniczny zachowania podmiotu. Relacje migdzy strukturg a aktorem
obejmuja intersubiektywne rozumienie i sens. Struktura nie ogranicza aktora, a ten moze takze przeksztatca¢
strukture sposobem myslenia o niej.

3 Nicholas Onuf jest autorem takich dziel, jak: 4 constructivist manifesto, w: K. Burch, R.A. Denmark
(red.), International Constituting Political Economy, Lynne Rienner Publishers, London 1997, s. 7-18;
Constructivism: A user’s manual, w: V. Kubalkova (red.), International Relations in a Constructed World,
Routledge, London 1998, s. 3—12; Worlds of our own making: The strange career of constructivism,
w: D. Puchala (red.), Visions of International Relations, University of South Carolina Press, Columbia 2002,
s. 119-141; Parsing personal identity, w: F. Debrix (red.), Language Agency and Politics in a Constructed
World, Routledge, New York 2002, s. 26-50.

3 Ch. Reus-Smit, Konstruktywizm, w: S. Burchill (red.), Teorie stosunkéw miedzynarodowych, tham.
P.K. Frankowski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2006, s. 278.
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a krytycznymi (gtdéwnie postmodernizm czy teorie krytyczne) w ramach trzeciej debaty
paradygmatycznej*’.

Zmiany wprowadzone przez konstruktywizm okresla si¢ mianem ,,zwrotu kon-
struktywistycznego”. ,,Zwrot” w zakresie ontologii polega na otwarciu si¢ na czyn-
niki ideacyjne w badaniach rzeczywisto$ci miedzynarodowej. Chodzi o takie, jak:
normy, idee, dyskurs, tozsamosci, wartosci itp. W ramach konstruktywizmu wyr6znié
mozna kilka wariantow. W artykule zastosowane zostanie odniesienie do podziatu na
konstruktywizm tradycyjny i krytyczny, ktory proponuje Ted Hopf*'. Przedstawione
zostang tylko wybrane prace przedstawicieli obydwu wariantdw, uznane za najbardziej
reprezentatywne dla podejmowanych rozwazan.

Konstruktywizm tradycyjny (ang. conventional constructivism), ktory dominuje
gtéwnie w Stanach Zjednoczonych, koncentruje si¢ na znaczeniu norm oraz tozsa-
mosci w ksztattowaniu polityki migdzynarodowej (ideacyjna ontologia). Badacze
tego nurtu przyjmuja pozytywistyczng orientacj¢ epistemologiczng, gloszac potrzebe
budowania mostow miedzy r6znymi podejsciami teoretycznymi. Zaktada si¢ tutaj,
ze prawda o $wiecie jest mozliwa do odkrycia w wyniku obiektywnej procedury
badawczej. Zrodlem inspiracii teoretycznej sa tutaj socjologia, instytucjonalizm oraz
teoria organizacji. Metateoretycznym kwestiom nie poswigca si¢ zbyt wiele uwagi
badawczej*?. Wérdd przedstawicieli tego nurtu znajdujg sie m.in. J. Checkel, J. Jupille
czy L. Caporaso.

Konstruktywizm krytyczny (ang. interpretative constructivism) cieszy si¢ najwiek-
szg popularnos$cia w Europie. Zajmuje si¢ kwestig jezyka w ksztattowaniu rzeczy-
wistos$ci spolecznej. Glownymi kategoriami analitycznymi sg tutaj potega i dyskurs.
Epistemologicznie badacze ci odwotujg si¢ do postpozytywizmu. Przyktadowo zamiast
pytania o to, jakie czynniki spowodowaly zmiang tozsamos$ci panstwa w danym zakre-
sie, konstruktywisci ci koncentrujg si¢ na tle danego wydarzenia oraz na konstrukcjach
jezykowych (dyskursie), ktore towarzyszyly zajsciu zmiany. W badaniach odwotuja
si¢ do metod indukcyjnych, skupiajac si¢ na procesie rekonstrukcji tozsamos$ci panstw.
Koncentrujg si¢ na kwestii jezyka w kontekscie reprodukcji tozsamosci w Swiecie spo-
lecznym. Konstruktywisci ci stosujg metode analizy dyskursu. Inspiracjg teoretyczng
sg dla nich badania jezykowe prowadzone na gruncie teorii spotecznej przez takich

40 E. Adler, op. cit., s. 319.

41 T. Hopf, The promise of constructivism in international relations theory, ,International Security”
1998, nr 1(23), s. 171-200.

A Jest to metoda badawcza polegajaca na tym, iz badacz towarzyszy badanemu zjawisku w celu
odkrycia ukrytych jego znaczen. Za pomoca tej metody probuje si¢ zidentyfikowaé zachodzacy proces,
tzn. mechanizmy i powiazania mi¢dzy niezaleznymi zmiennymi oraz efekt zmiennych zaleznych. Process
tracing zmusza badacza do rozwazenia alternatywnych $ciezek, przez ktore dojs¢ moze do skutku dane
zjawisko. Metoda ta oferuje takze mozliwos¢ nakreslenia wigcej niz jednej potencjalnej $ciezki ewolucji
danego zjawiska.
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badaczy, jak Habermas, Bourdieu czy Derrida®*. W kontynentalnej (europejskiej) tra-
dycji w naukach o polityce konstruktywizm ma posta¢ postpozytywistyczng. Badacze
tego nurtu przeczg istnieniu obiektywnej prawdy o rzeczywistosci, gdyz ta uwiktana
jest w subiektywne rozumienie i interpretacje**.

To, co taczy obydwa nurty konstruktywizmu, jest przekonanie, ze nie istnieje
obiektywna rzeczywistoé¢ spoleczna. Swiat spoleczny i polityczny nie s obiektami
materialnymi istniejacymi poza ludzka §wiadomoscig. System migdzynarodowy nie
jest czyms$ zewnetrznym wobec jednostki. Istnieje jako intersubiektywna §wiadomos$¢
mig¢dzy ludzmi, jest wytworem cztowieka i ma charakter ideacyjny. Stanowi zestaw
idei, zbior mysli, system norm wypracowany przez okreslonych ludzi w okre§lonym
miejscu.

Glowne zalozenia konstruktywistycznego programu badawczego w nauce o sto-
sunkach mi¢dzynarodowych sg nastgpujace: 1) stosunki miedzynarodowe sktadajg si¢
gtéwnie z idei oraz norm; 2) czynniki materialne odgrywajg w nich role drugorzedna
(ontologiczny idealizm); 3) czynnikami ideacyjnymi sg: intersubiektywne przekonania
(idee, koncepcje), ktdre przekonania tworzg i wyrazajg interesy i tozsamosci; skupienie
si¢ na sposobach ksztattowania i wyrazania tych relacji np. za pomocg zbiorowych
instytucji spotecznych, jak suwerenne panstwa; §wiat spoleczny stwarzany przez
cztowieka®.

Zainteresowanie kategorig tozsamos$ci pojawia si¢ na gruncie nauki o stosunkach
migdzynarodowych wraz z rosngcg popularnoscig twierdzen konstruktywistycznych.
Konstruktywizm ktadzie nacisk na znaczenie subiektywnych znaczen, a istotg wysitku
badawczego w ramach tego nurtu jest badanie sposobow powstawania owych wspolnych
znaczen*®. Ponadto w ujeciu konstruktywistycznym zaklada sig, iz nie istniejg z gory
dane obiekty materialne czy kategorie pojeciowe, ale sg one przedmiotem spoleczne;j
konstrukcji w ramach danych struktur politycznych®’.

W ramach konstruktywizmu tradycyjnego twierdzenia odnosnie do tozsamosci
rozwijane sg przez Alexandra Wendta*®. Uwaza on tozsamo$¢ za subiektywny sad
istniejacy na poziomie jednostkowym, majacy swoje korzenie w samorozumieniu
aktora. Znaczenie tego rozumienia zalezne jest od tego, czy inni aktorzy rozumiejg
tozsamos¢ aktora w oczekiwany przez niego sposob. Na tozsamos¢ sktadajg si¢ zatem
dwa rodzaje idei: wyobrazenia o samym sobie oraz te, ktére o danym podmiocie majg

s J. Checkel, Constructivist approaches to European integration, ,,Arena Working Paper Series”

2006 nr 6, s. 7, http://www.arena.uio.no/publications/working-papers2006/papers/wp06_06.xml (dostep:
20.09.2019).

44 A. Wiener, op. cit., s. 13.

+ R. Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie do stosunkow migdzynarodowych, tham. A, Czwojdrak,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 272.

46 A, Wendt, Social Theory..., op. cit., s. 55.

47 Ibidem, s. 169.

4 Przyktadami prac odnos$nie do tozsamosci w ramach konstruktywizmu tradycyjnego sg takze m.in.:
M. Finnemore, Constructing norms of humanitarian intervention, w: P.J. Katzenstein (red.), op. cit.
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inni. W tym aspekcie tozsamos$¢ stanowiona jest przez wewnetrzne oraz zewngtrzne
wzgledem danego podmiotu struktury. A. Wendt wyr6znia przy tym kilka rodzajow
tozsamosci:

a) osobiste lub korporacyjne — takie tozsamosci sg tworzone przez samoorganizujace
si¢ struktury, ktére odrdzniajg aktoréw od innych. A. Wendt wskazuje na istnienie
zjawiska tozsamosci korporacyjnej, ktére odnosi si¢ do zestawu cech wewngtrz-
nych, samoorganizujacych dang spoleczno$¢ polityczng. Sa to: osoby dziatajace
w danej spolecznosci, zasoby fizyczne, opinie i instytucje®’;

b) dotyczace typu — tozsamos¢, ktora istnieje integralnie z aktorem i zalezy od cech
aktora (system polityczny — np. panstwa demokratyczne, monarchie itp.). Aktor
moze mie¢ wiele typow tozsamosci w zaleznosci od jego cech;

c¢) dotyczace roli — ta tozsamo$¢ moze istnie¢ tylko w relacji z innymi, poniewaz to
inni j3 uzasadniajg i nadajg jej znaczenie;

d) tozsamos$¢ zbiorowa — taka tozsamos$¢ jest zwigzana z procesem identyfikacji,
tj. rozwazaniem obrazu siebie w oczach innych podczas procesu konstruowania
wlasnej tozsamos$ci. W tej kategorii jednostka oznacza swoje podobienstwo do
innych os6b w grupie. Mozna to rozumie¢ jako samg identyczno$¢ wynikajaca
z cech danego podmiotu lub jako subiektywne odczucie, do§wiadczenie lub postrze-
ganie wlasnego podobienstwa do innych cztonkéw danej grupy. Taka tozsamos$¢
ujawnia si¢ w postawie solidarnosci lub wspdlnych dziatan z innymi cztonkami
grupy. Z tej perspektywy roznica miedzy pojeciem tozsamosci jako narzgdziem
analitycznym a postawg spoteczng jest czesto niejasna™.

Wprowadzona przez A. Wendta koncepcja tozsamosci stanowi rewolucj¢ w zakresie
rozumienia interakcji migdzy podmiotami stosunkow miedzynarodowych. Zaklada, ze
tozsamos¢ jest rozwijana, wspierana i zmieniana w procesie interakcji migdzy nimi,
a same stosunki migdzynarodowe sg konstruowane spotecznie. Dlatego tez tozsamosci
majg zmienny charakter w danym czasie i miejscu.

Alexander Wendt wskazuje na trzy mechanizmy, za pomoca ktérych tworzong si¢
tozsamosci panstwa w przestrzeni mi¢dzynarodowe;j:

a) konteksty strukturalne — intersubiektywne struktury systeméw migdzynarodowych
stanowig konteksty interakcji, w ramach ktorych tworzg si¢ zbiorowe tozsamosci.
W toku tych interakcji wytwarza si¢ wzajemne rozumienie interesoOw, wytwarzane
sg zasoby wiedzy na temat oczekiwan wzgledem panstw oraz ich r6l pozwalajace
nastepnie okresla¢ ich tozsamosci;

b) procesy systemowe — Wendt wskazuje na dwa procesy systemowe istotne dla
ksztaltowania tozsamosci panstwa: rosngce wspotzaleznosci (rozumiane jako we-
wnetrzne artykutowanie potrzeby interakcji lub wskazywanie na istnienie wspolnego
zagrozenia zewnetrznego) oraz wystgpowanie miedzy panstwami podobienstw

49 A. Wendt, Collective identity..., op. cit., s. 384-396.
30 Ibidem.
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w zakresie warto$ci kulturowych i politycznych. Nalozenie si¢ na siebie obydwu
procesdéw stanowi podatny grunt dla wyksztatcenia si¢ tozsamosci, a tym samym
prowadzi do wigkszej wrazliwosci aktoréw politycznych na siebie nawzajem,;

c) praktyka strategiczna — A. Wendt czerpie je z symbolicznego interakcjonizmu
1 wyjasnia, ze aktorzy formujg swojg tozsamo$¢ poprzez interakcje z innymi, co
opisuje za pomoca teorii uczenia si¢; wazng role w tym procesie odgrywaja stra-
tegie behawioralne i retoryczne!.

W sposobie wyjasniania fenomenu tozsamosci przez A. Wendta istnieje fundamen-
talna zalezno$¢ miedzy strukturg stosunkéw miedzynarodowych a panstwem. Analiza
Wendta koncentruje si¢ bowiem na procesach wzajemnych interakcji, w ramach ktorych
panstwa (re)definiujg, podtrzymuja lub zmieniajg swojg tozsamos¢. Wazny wniosek,
ktory wigze sie z tezami A. Wendta odno$nie do tozsamosci, jest taki, iz nie jest ona
dana z gory, statyczna, ale ma charakter zmienny, jest rozwijana, podtrzymywana lub
przeksztatcana w procesie interakcji. Autor podkreslit, ze tozsamos$¢ (rozumiana jako
cecha aktora w danym czasie) jest podstawg do artykutowania intereséw panstwa
w przestrzeni migdzynarodowej. Wedlug Wendta stosunki migdzynarodowe sa ciagtym
procesem okreslania przez panstwa tozsamos$ci w stosunku do innych. W tym aspekcie
twierdzenia A. Wendta stanowig polemike z gtéwna osig neorealistycznej narracji na
temat rzeczywisto$ci miedzynarodowej. Wedhlug niego stosunki migdzynarodowe nie
sg niezmienne i z natury anarchiczne, ale konstruowane i przeksztatcane w toku cig-
gltych interakcji. Zatem takze tozsamos$ci panstw nie sg z gory dane, ale wytwarzane
i podtrzymywane w toku interakcji®2.

A. Wendt twierdzit, ze tozsamo$¢ ksztaltuje relacje migdzy panstwami w ramach
polityki migdzynarodowej. Zrozumienie tozsamosci panstwa w przestrzeni mi¢dzy-
narodowej wymaga analizy jego dziatan. W ten sposéb mozemy wyrozni¢ kilka cech
konstruktywistycznego uzycia terminu tozsamos$¢ w ujeciu A. Wendta: tozsamos¢ jest
konstruowana spotecznie; tozsamos¢ jest pojeciem dynamicznym oraz kontekstualnym;
tozsamos¢ opiera si¢ na ,tradycji”’, w ktérej ma ona szczeg6lng legitymizacje, a zatem
ma szczegolny zwigzek z historig; tozsamos¢ utrzymuje bliski zwigzek z systemem
wartosci politycznych, w ktérych jest realizowana; tozsamo$¢ opiera si¢ na rysowaniu
granic miedzy ,,ja” a ,,innym”33.

Wypracowany przez A. Wendta sposdb ujmowania tozsamosci panstwa w prze-
strzeni miedzynarodowej ma deficyty. Po pierwsze, wydaje si¢ by¢ tautologia, gdyz
orzekanie o tozsamosci wynika z obserwacji zewnetrznej, miedzynarodowej aktyw-
nos$ci panstwa. Gdy juz uda si¢ wydedukowac cechy owej tozsamos$ci na podstawie
obserwacji oraz analizy dzialania panstwa, nie ma wiarygodnego sposobu ustale-
nia, czy ewentualna zmiana w zachowaniu na arenie migdzynarodowej wynika ze

ST Ibidem, s. 389-394.

32 A. Skolimowska, Identity issue in international relations: Constructivist approach, ,,Athenaeum.
Polish Political Science Studies” 2017, nr 56, s. 189.

33 Ibidem.
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zmiany tozsamosci panstwa czy tez warunkowana jest przez inne czynniki. Kwestii
tej niestety nie udaje si¢ A. Wendtowi wyjasni¢ zbyt doktadnie. Po drugie, wedtug
tego ujecia tozsamos¢ panstwa moze stac si¢ synonimem dla stosunkowo stabilnego
wzorca zachowania, podczas gdy kazda zmiana tego wzorca moze by¢ fatwo mylona
ze zmiang tozsamosci. Ponadto zaproponowane przez A. Wendta ujgcie tozsamosci
nie prowadzi do wyjasnienia przyczyn, dla ktérych panstwa obierajg takg, a nie inng
tozsamos$¢ w danym czasie.

Ze wzgledu na deficyty w zakresie uymowania tozsamosci, jakie niesie ze soba
perspektywa konstruktywizmu tradycyjnego, warto przyjrze¢ si¢ temu, w jaki sposob
zagadnienie to jest analizowane przez przedstawicieli drugiego, tj. krytycznego nurtu
w konstruktywizmie. W jego ramach uwaga badawcza koncentruje si¢ na dyskursie,
ktory jako kategoria analityczna zpoczatkowany zostat na gruncie nauk spotecznych
(lingwistyki, semantyki, psychologii, socjologii czy filozofii) i stad zapozyczony przez
badaczy stosunkéw migdzynarodowych. Istotg podejmowanego tutaj wysitku badaw-
czego jest dostarczanie rozumienia subiektywnych znaczen poprzez dekonstrukcje
aktow mowy lub tekstow pisanych>*. Dyskurs zatem odnosi si¢ do aktow komunikacji
w postaci np. wypowiedzi, wywiadow czy artykutow prasowych. Odkrywanie seman-
tyki owych wypowiedzi odbywa si¢ za pomoca okreslonych technik badawczych, jak
m.in. analiza zawartosci tre$ci. Badania jezykowe uprawiane sg gtéwnie w ramach
postpozytywistycznego nurtu badawczego i prowadzi si¢ je, odwolujac si¢ do jako$-
ciowych metod badawczych, jakimi sg wtasnie: analiza dyskursu, krytyczna analiza
dyskursu (CDA)™ czy wspomniana juz analiza zawarto$ci tresci®. U ich podstaw lezy
zalozenie o zmiennej naturze rzeczywistosci, ktora jest konstruowana spotecznie. Nie
ma zatem obiektywnej nauki, ktéra moze ustala¢ prawdy uniwersalne. Celem badan
prowadzonych w tym nurcie jest docieranie do subiektywnych znaczen i prawd o rze-
czywistosci politycznej®’. Badacze korzystaja juz z wzorcOw prowadzenia tego typu
badan, ktore czerpia na razie z nauk o komunikowaniu czy socjologii jakosciowe;.

W ramach badan nad dyskursem w naukach spotecznych wyr6ézni¢ mozna trzy
perspektywy®. W ramach pierwszej z nich prowadzone sg badania nad dyskursem
z perspektywy socjolingwistyki, gdzie traktuje si¢ dyskurs jedynie jako tekst (mo-
wiony lub pisany). W drugiej grupie podejs¢ badawczych do dyskursu czerpie si¢
z twierdzen Michela Foucaulta na temat jezyka, wskazujac na zwigzek miedzy wiedza

3 J. Torfing, Discourse theory: Achievements, arguments, and challenges, w: D. Howarth, J. Torfing
(red.), Discourse Theory in European Politics, Norton, New York 2005, s. 6.

3 R. Wodak, M. Meyer, Methods of Critical Discourse Analysis, Sage, London 2009.

% Wigcej na ten temat znalez¢é mozna w pracy W. Szostaka i J. Kowalik (red.), Metodologiczne problemy
nauk o polityce, Wydawnictwo Akademii Swictokrzyskiej, Kielce 2007.

57 Qpracowania tego zagadnienia bedzie mozna znalez¢ m.in. w: J. Wesley, Analyzing qualitative data,
w: K. Archer, R. Gibbins, L. Youngman, Explorations: A Navigator s Guide to Research in Canadian Political
Science, ITP Nelson, Toronto 1998.

8 J. Torfing, op. cit., s. 1-32.
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a wladzg>®. W tej perspektywie dyskurs rozumiany jest jako okre$lona praktyka
spoteczna realizowana w celu budowy relacji wtadzy, a analiza dyskursu odbywa
si¢ poprzez analiz¢ jezykowych i1 pozajezykowych elementéw dyskursu. W nauce
o stosunkach miedzynarodowych inspiracja twierdzeniami M. Foucaulta w zakresie
jezyka widoczna jest w ramach krytycznej analizy dyskursu, zwtaszcza w postaci prac
Normana Fairclougha®®. Badania prowadzone w tym duchu maja na celu odkrywanie
ukrytych w jezyku relacji wladzy. Norman Fairclough postrzega dyskurs jako jedno
z narzedzi budowania dominacji w relacjach aktorow spotecznych.

Badania w ramach trzeciego nurtu inspirowane sg pracami Jacques’a Derridy, ktory
glosi poglad, iz dyskurs oraz rzeczywisto$¢ spoteczna wzajemnie siebie konstytuujg®’.
Dyskurs dotyczy tworzenia warto$ci, tozsamosci oraz znaczen. Celem dyskurséw jest
organizowanie przestrzeni politycznej (migdzynarodowej), dzigki czemu mozliwe
jest odroznienie tego, co wewnetrzne, od tego, co zewnetrzne®?. Zastosowanie tych
twierdzen na gruncie nauk o polityce zapoczatkowane zostalo w pracach Ernesta
Laclau i Chantal Mouffe®®. Autorzy ci wychodzg z zalozenia, iz dyskurs tworzy $wiat
spoleczny oraz nadaje w jego ramach okreslone znaczenia, ale kategorie te zawsze
sa zmienne. Zaden dyskurs nie jest zamknieta rzeczywistoscia, ale podlega ciagtym
zmianom na skutek kontaktu z innymi dyskursami. Centralnym punktem tej teorii jest
pojecie walki dyskursow (ang. discursive struggle) o dominacje i hegemonicg.

Analiza dyskursu zakorzeniona jest mocno w ramach poststrukturalistycznej
tradycji nauk spotecznych. Ramy zatozen teoretycznych odnoszacych si¢ do analizy
dyskursu na gruncie nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych wprowadzone zostaty
przez Jeniffer Milliken, ktora wyodrebnita trojelementowy program badawczy, jaki
odnosi si¢ do badan nad dyskursem®.

Po pierwsze, badaczka zaktada, iz dyskurs tworzy system znaczen (ang. represen-
tations), ktéry to system nalezy analizowaé, odwotujac si¢ do empirycznego modelu
badan naukowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem analizowania zwigzku migdzy
roznymi znaczeniami (zwlaszcza przeciwstawnymi). Badania w tym zakresie odno-
si¢ si¢ powinny do analizowania, w jaki sposob dyskurs konstytuuje rzeczywisto$¢
migdzynarodows.

Po drugie, dyskurs tworzy rzeczywisto$¢, nadajac poszczegdlnym jej elementom
range oraz hierarchiczng waznos¢. Po trzecie, J. Milliken wskazuje na fakt, iz w ramach

3 M. Foucault, Power-knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972—1977, Pantheon Books,
New York 1980.

% N. Fairclough, Language and Power, Longman, London 1989; idem, Critical Discourse Analysis:
The Critical Study of Language, Longman, London 1995.

61 J. Derrida, De la grammatologie, Les Editions de Minuit, Paris 1967.

62 J. Czaputowicz, op. cit., s. 421.

6 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy Towards a Radical Democratic Politics,
Verso, London-New York 1985.

% J. Milliken, The study of discourse in international relations: A critique of research and methods,
,European Journal of International Relations” 1999, nr 5(2), s. 225-254.
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danych struktur politycznych dochodzi¢ moze do rywalizacji miedzy praktykami
dyskursywnymi o dominacje w przestrzeni publicznej®. Badania nad tym watkiem
powinny skupia¢ si¢ na sposobach podtrzymywania danego dyskursu.
Postmodernistyczna ni¢ konstruktywizmu jest reprezentowana m.in. w pracach
Roxanne Doty, ktore odnosza si¢ do analizy praktyk dyskursywnych w odniesieniu
do kategorii, jakg jest polityka zagraniczna®®. Autorka zaklada, iz jest to przestrzen
konstruowana spotecznie, i analizuje przebiegajace tutaj procesy dyskursywne. W tym
celu rozwija ona podejscie badawcze zwane Discoursive Practice Approach (DPA),
ktore podkresla jezykowsa konstrukcje rzeczywisto$ci. W ramach tej interpretacji
polityki zagranicznej nieodtgcznym jej elementem jest analiza w poszukiwaniu
kategorii wladzy konstruowanej przez poszczegdlne dyskursy. Autorka ta wychodzi
z zalozenia, iz tozsamos$¢ panstwa nie jest dana z gory, na stale utrwalona, ale sta-
nowi produkt praktyk dyskursywnych®’. Dyskursy takie organizujg wiedze na temat
tego, co jest zewnetrzne w stosunku do panstwa, a co stanowi o jego wewnetrznej
specyfice. Obydwa te wymiary (zewngtrzny i wewnetrzny) konstytuujg tozsamos$é
uczestnika relacji migdzynarodowych. To, co wewnetrzne, to catos$¢, ktora konstytu-
uje oraz ustanawia relacje spoleczne wokot okre$lonych struktur znaczeniowych®®,
W tym ujeciu dyskurs odnosi¢ moze si¢ zaréwno do tekstéw pisanych, jak i — co waz-
niejsze — do okreslonych praktyk spotecznych, do ktorych tekst ten jest przypisany.
Lingwistyczne oraz behawioralne aspekty zachowan spotecznych tworzg dany dyskurs.
Efektem praktyk dyskursywnych sg nie tylko wypowiedzi, ale takze zachowania.
W tym ujeciu analiza dyskursu koncentrowataby si¢ na badaniu pozajezykowego
aspektu wypowiedzi. W odniesieniu do tozsamosci dyskurs tworzy narracj¢ na temat
specyfiki wewnetrznej danego panstwa. R. Doty stoi na stanowisku, iz tozsamo$¢
jest kategorig konstruowang na podstawie dyskursu, a jej specyfike w danym czasie
i miejscu bada¢ nalezy na postawie analiz empirycznych®. Gtéwnym pytaniem ba-
dawczym, jakie w tym konteks$cie stawia R. Doty, brzmi: jak powstaje dyskurs na
temat tozsamosci danego panstwa? W procesie wyjasnienia tego fenomenu autorka
powoluje si¢ na prace postmodernistycznych badaczy, ktorzy wskazujg na istnienie
tzw. dominujacych znacznikoéw (J. Derrida) czy punktow kulminacyjnych (ang. nodal
points) w uj¢ciu Ernesta Laclau i Chantal Moufte. Dyskurs rozumiany jest tutaj jako

5 J. Milliken, Discourse study: Bringing rigorto critical theory, w: K. M. Fierke, K.E. Jorgensen (red.),
Constructing International Relations: The Next Generation, Routledge, London—New York 2001, s. 136—160.

% R. Doty, Foreign policy as a social construction: A post-positivist analysis of U.S. counterinsurgency
policy in the Philippines, ,,International Studies Quarterly” 1993, nr 3(37), s. 297-320.

7 Autorka jest przedstawicielka Essex School of Discourse Theory. Szkola ta taczy badaczy zajmuja-
cych si¢ kategorig dyskursu i odwolujacych si¢ do tej metody badawczej. Zatozycielami tej szkoty analizy
dyskursu byli Ernesto Laclau i Chantal Mouffe. Przedstawiciele tej szkoty prowadzg badania w duchu
poststrukturalizmu.

% R. Doty, Immigration and national identity: Constructing the nation, ,Review of International Studies”
1996, nr 3(22), s. 235-255.

% Ibidem, s. 239.
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utrwalanie znaczen wokot punktow kulminacyjnych, na podstawie ktérych budowana
jest nastepnie narracja na temat tozsamosci danego podmiotu. Nodal points sa zatem
punktami odniesienia, ktére pozwalajg taczy¢ rozne elementy dyskursywne we wspolny
system znaczen. R. Doty wyjasnia, iz praktyki dyskursywne nadajg znaczenia temu, co
odnosi si¢ do wewngtrznej specyfiki panstwa, jak rdwniez legitymizuje te elementy,
ktore sg zewnetrzne w stosunku do niego’®. Odbywa si¢ to poprzez przeksztatcanie
pewnych tematéow w dyskursywne punkty kulminacyjne. Autorka za pomoca tego
ujecia badata m.in. brytyjska tozsamos¢, uznajac dyskurs wokoét idei Commonwealth
za kulminacyjny moment, wokot ktérego budowana jest narracja o brytyjskiej tozsa-
mosci w przestrzeni migdzynarodowe;.

David Campbell, przedstawiciel konstruktywizmu krytycznego, w pracy Writing
Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity”' bada tozsamo$¢
panstwa w powigzaniu z prowadzong przez niego polityka zagraniczng. Autor prowa-
dzil m.in. badania polityki zagranicznej USA jako funkcji tozsamos$ci w przestrzeni
miedzynarodowej. D. Campbell postrzega tozsamos¢ panstwa jako efekt praktyk
dyskursywnych, w ramach ktoérych narracja na temat zagrozenia ptynacego z zewnatrz
stuzy elitom rzadzacym do organizowania wyobrazenia ,,nas” w odroznieniu od ,,in-
nych”, bedacych dla nas zagrozeniem’?. Staboscig tego typu spojrzenia jest jednak brak
mozliwosci empirycznej weryfikacji tezy, iz funkcjonowanie panstwa w przestrzeni
migdzynarodowej wynika z jego polityki zagranicznej, ktorej punktem kulminacyj-
nym jest dyskurs na temat zagrozenia ze strony innych. Najczegsciej bowiem tego typu
dyskurs stuzy potrzebom wewnetrznych rozgrywek politycznych w celu utrzymania
lub zdobycia wtadzy. Z analitycznego punktu widzenia trudno orzec, czy dyskurs na
temat zagrozenia ptyngcego ze strony podmiotéw zewnetrznych jest rzeczywistym
faktem czy raczej strategig stluzgcg wewngtrznym celom politycznym. Tej kwestii
konstruktywizm krytyczny w ujeciu Davida Campbella nie rozstrzyga.

Maja Zehfuss, ktorg rowniez zaliczy¢ mozna do szkoty konstruktywizmu kry-
tycznego, ukazuje specyfike tozsamos$ci panstwa w przestrzeni mi¢edzynarodowej na
przyktadzie Republiki Federalnej Niemiec od zakonczenia zimnej wojny’>. Jednocze$nie
twierdzenia autorki stanowig polemike¢ z pracami A. Wendta i jego ustaleniami w za-
kresie specyfiki tozsamosci panstwa w przestrzeni mi¢dzynarodowej. M. Zehfuss
twierdzi, iz proponowane przez A. Wendta ujgcie tozsamosci jest problematyczne.
Brakuje w nim bowiem fundamentalnej definicji tozsamos$ci panstwa w przestrzeni
miedzynarodowej, jak rowniez wskazania na sposob jej nabywania, powstawania’,
M. Zehfuss proponuje, aby deficyt ten pokonaé, wlaczajac do konstruktywistycznych

70 Tbidem, s. 254.

7' D. Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity, Manchester
University Press, Manchester 1992.

72 Ibidem, s. 75.

3 M. Zehfuss, op. cit., s. 315-348.

74 Ibidem, s. 347-348.
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analiz odnosnie do tozsamosci kwestie dyskursu oraz uwarunkowan historycznych
jako kluczy do zrozumienia sposobu powstawania tozsamosci, jak rowniez jej tresci.

W ramach konstruktywizmu krytycznego analizuje si¢ zatem zjawiska polityczne
w poszukiwaniu subiektywnych ich definicji w ramach danych wspolnot politycznych.
Powstate w tozsamosci, postrzegane sg jako zmienne i dynamiczne kategorie, ktore
ulegaja modyfikacjom na skutek pojawienia si¢ nowych interpretacji. W takim ujeciu
tozsamo$¢ jawi si¢ jako okre§lona dyskursywna rzeczywisto§¢. Wniosek z tego wysnué
mozna taki, iz tozsamo$¢ w ujeciu podejs¢ dyskursywnych ma charakter zmienny i sta-
nowi¢ moze albo efekt dyskursywnej walki, albo odwzorowanie wiedzy i oczekiwan
dotyczacych tozsamosci artykutowanej przez ,,istotnych innych”, aktoréw zewnetrznych.

Whioski

Ukazane w artykule geneza, specyfika oraz wybrane przypadki odnoszace si¢ do
fenomenu tozsamo$ci w przestrzeni miedzynarodowej pozwalaja na wyciaggnigcie
nastgpujacych wnioskow. Po pierwsze, nauka o stosunkach mi¢dzynarodowych dzigki
popularno$ci twierdzen konstruktywistycznych od lat 80. XX w. sktania si¢ w kierunku
analizowania rzeczywisto$ci mi¢dzynarodowej, czynigc kategorig tozsamosci jednym
z istotniejszych czynnikow ja wyjasniajacych. Coraz czesciej takze kategoria dyskursu
staje si¢ metodg badania i rozumienia specyfiki tozsamosci, ale takze narzedziem
ksztattowania i nadawania tre§ci owemu fenomenowi.

Oferowana przez konstruktywizm optyka postrzegania tozsamosci stanowi wy-
zwanie dla dotychczasowych paradygmatéw nauki o stosunkach migdzynarodo-
wych ze wzgledu na zwrocenie uwagi badawczej na niematerialny aspekt relacji
miedzynarodowych, jak rowniez poprzez podkreslenie, iz to dzigki niemu panstwa
nabywajg rozumienie swoich interesow i ksztaltuja strategie dzialania w przestrzeni
migdzynarodowe;j.

Po drugie, nowoscig wydaje si¢ by¢ teza o zmiennym, procesualnym i konteksto-
wym charakterze tozsamosci, ktora aby istnie¢, potrzebuje interakcji z innymi — nie
jest dana a priori, lecz ma charakter ptynny, podlegajac ciaglej konstrukcji. Innym
waznym elementem wnoszonym przez paradygmat konstruktywistyczny jest nadanie
dyskursowi roli kreatora owej tozsamosci, jak rowniez charakter narzedzia jej dekon-
strukcji i rozumienia. W tym miejscu wskazaé nalezy na niebezpieczenstwo subiek-
tywizacji interpretacji fenomenu tozsamosci i jego uwiktanie w konteksty polityczne
czy kulturowe. Z tego wzgledu w dyskursywnej perspektywie tozsamos$¢ jawi si¢ jako
konstrukt polityczny jezykowo narzucony i wykreowany w danym czasie.

W wyniku przeprowadzonej analizy potwierdzito si¢ wyj§ciowe zalozenia o braku
spojnej definicji fenomenu tozsamosci w ramach nurtu konstruktywistycznego oraz
rozne jego interpretacje w zaleznos$ci od analizowanej wersji konstruktywizmu. Nasuwa
si¢ takze konstatacja, iz sam konstruktywizm ma deficyty w zakresie odwotywania
si¢ do tozsamoS$ci w procesach analizy rzeczywistosci migdzynarodowej. Nalezg do
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nich, oprécz wspomnianego pluralizmu definicyjnego, takze Wendtowskie spojrze-
nie na systemowy charakter tozsamosci, w ktérym autor nieco pomija odpowiedz
na pytanie, dlaczego panstwa przyjmujg taka, a nie inng tozsamos$¢ w danym czasie.
W tej materii pomocne moze by¢ odwotywanie si¢ do konstruktywizmu krytycznego
w wersji dyskursywnej, ktory podejmuje si¢ interpretacji fenomenu tozsamosci zako-
rzenionych w jezyku.

Opisane powyzej zagadnienia stanowia jedynie przyczynek do dalszych analiz
1 badan nad fenomenem tozsamos$ci panstw w przestrzeni migdzynarodowe;.

Discursive Approach to the Identity
of the State in International Relations

The issue of the identity of state participants in international relations since the 1980s
begins to return to scientific reflection on international relations thanks to the changes
that constructivism has brought to the international relations science’. Its view on
the ontological dimension of international reality allows for the analysis of issues
such as identity, discourse, norms and values in international space, which have
so far remained on the margins of theoretical reflection of mainstream paradigms,
such as neorealism or neoliberalism.

Thanks to the so-called constructivist turn, identity has become one of the most
important issues through which the international reality is analyzed. However,
the multitude of constructivist interpretations of international reality, expressed
in the existence of several of its varieties (the article adopts a dual division into
traditional and critical constructivism) is a source of multiple interpretations
of the phenomenon of state identity within this paradigm. This multiplicity is at
the same time a source of constructivist problems with the category of identity:
a way of examining and explaining, as well as ambiguity in terms of definition.
It is worth paying attention to the discursive approach to identities offered by
researchers representing critical constructivism, referring in this aspect to the
achievements of the poststructuralist tradition of language studies. Here, the identity
of the state appears as a impermanent, processual and contextual phenomenon,
agreed and shaped by means of language. This approach to the identity of the state
constitutes a challenge for those stuck in the positivist or behavioral tradition
of scientific paradigms of the international relations science.

Keywords: identity, constructivism, post-structuralism, discourse, international
relations.

75 Changes introduced to the international relations science by representatives of constructivism are
referred to as the so-called constructivist return. The ambition of constructivist researchers is not to build
a great or comprehensive theory of international relations, but becoming a platform for dialogue of existing
approaches, so as to be able to point out the elements they omit within the analysis of international reality. The
essence of reflection within constructivism is to draw research attention to the content and sources of state’s
interests in international space and their social background. More on this subject in the work of J. Chceckel,
The constructivist turn in international Relations Theory, ,,World Politics” 1998, nr 50, s. 324-348.
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